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León, Guanajuato, a 17 diecisiete de diciembre del año 2013, dos mil trece. .  
V I S T O para resolver el expediente número 269/2012-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta …, en contra de la entonces Directora General de Ingresos y de la entonces Director de Ejecución, ambos de la Tesorería Municipal de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

SEGUNDO.- Que la actora impugna la determinación del crédito fiscal  …, suscrito por la entonces Directora General de Ingresos de este Municipio, …, cuya existencia se acredita con la copia al carbón del referido documento que obra en el sumario y con el reconocimiento que hace la autoridad en la contestación de la demanda. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo y de las excepciones opuestas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La autoridad Fiscal Municipal en la contestación de la demanda, oponen las excepciones y defensas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La  falta de  acción y  carencia de  derecho para  efectos de este  proceso se 
estima que es lo mismo la carencia de acción y la carencia de interés jurídico, de ahí resulta, que a diferencia de las controversias en derecho privado, conforme a la técnica jurídica del proceso contencioso administrativo, la falta de acción no es posible analizarla como excepción, sino que debe abordarse como causal de improcedencia por carencia de interés jurídico, siendo lo anterior así, en la especie se determina que la parte actora si cuenta con interés jurídico para impugnar la determinación del crédito fiscal, toda vez que se encuentra dirigido hacia su persona y como destinataria del acto impugnado esta en aptitud de intentar la demanda que nos ocupa, por ende, no se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La excepción derivada de los artículos 229, 230 y 240 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, toda vez que los actos impugnados reúnen los requisitos de los numerales en cita; al respecto cabe mencionar, que de los argumentos aducidos podemos desprender una defensa, en el sentido de que los actos fiscales tildados de ilegales reúnen los elementos y requisitos de validez, aspectos que se analizarán al momento de determinar la legalidad o ilegalidad de los  actos fiscales combatidos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La excepción Nom Mutati Libeli, se considera que esta excepción no opera en el proceso administrativo, en razón de que cuando se actualiza alguna de las hipótesis jurídicas contempladas por el artículo 284 del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, el juzgador se encuentra constreñido a conceder y respetar el derecho de ampliar la demanda, pues de no hacerlo así, se  incurriría en una violación de naturaleza procesal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otra parte, de las constancias que integran esta causa se advierte que no se actualiza ningún causal de improcedencia de las previstas en el citado artículo 261, por lo que en el siguiente considerando se procede al estudio de los conceptos de impugnación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Que el actor en el concepto de impugnación identificado con el inciso a) del escrito de ampliación de la demanda manifiesta en lo toral que la demandada omite establecer en forma precisa los datos tales como: la naturaleza o categoría con que se realiza el cobro, los conceptos o partidas que integran el costo por derrama, las etapas del proceso de aprobación y el costo de la obra, en que periódicos se publicó la asamblea aludida en la citada Ley de Hacienda, en qué fecha se llevó a cabo la referida asamblea, cuantas personas aprobaron la obra, en qué periódicos se publicaron las cuotas de la obra; que en el documento determinante de crédito impugnado en ninguna forma se señalan de manera precisa, concreta, fehaciente y suficiente los motivos, razones o circunstancias especiales que tomaron en cuenta para emitirlo violando en su perjuicio la garantía de legalidad que consagra el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; las autoridades demandadas en ningún momento emitieron el acto que se demanda sin que previamente haya llevado una correcta notificación al impetrante, provocando con ello un desacato a la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, contraviniendo además lo que establece la fracción VI del artículo 137, en relación con el 143 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, debiendo declara la nulidad total de los actos; que el documento determinante de crédito combatido carece de motivación, pues no expresa de manera detallada los conceptos o partidas que integran el costo por derrama,  pues no describe de forma pormenorizada el presupuesto o monto total obra, ni tampoco los trabajos de construcción indicando la naturaleza de obra, ni mucho menos expresa detalladamente la base para el cobro de la contribución omitiendo señalar la cuota correspondiente, que en su caso haya fijado el Comité de Contribuyentes, indicando por metro de frente o de superficie, omitiendo los parámetros utilizados para calcular el crédito fiscal en lo individual. En tanto, que la autoridad en la contestación de la demanda expresa que por lo que se refiere a la determinación del crédito correspondiente a la ejecución de obras por cooperación y al procedimiento administrativo de ejecución, los actos impugnados  fueron expedidos con la debida fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Es FUNDADO el concepto de impugnación identificado con el inciso a), del escrito de  ampliación de la demanda, en atención a las siguientes consideraciones: 
Realizando un minucioso análisis del documento en el que se determina el crédito fiscal con motivo de la contribución especial por ejecución de obras públicas, se concluye que en efecto, el acto fiscal impugnado se encuentra fundado, sin embargo, le falta una debida motivación; ya que por motivar la determinación del crédito fiscal, se entiende expresar el por qué en el caso se han realizado el o los supuestos de hecho que condicionan la aplicación de los preceptos legales invocados como apoyo legal, en tal virtud, es el caso que la autoridad omite señalar en forma pormenorizada las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo para emitir el acto combatido, pues, como se advierte en el cuerpo del documento determinante de crédito, la autoridad demandada sólo se limita a expresar la superficie afectada, la cuota, el importe liquido total de la contribución y de la derrama. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Bajo este contexto, cabe señalar que la motivación de la determinación del crédito fiscal, de la contribución por ejecución de obras públicas se obtiene con: la descripción de manera pormenorizada del presupuesto o monto total de la obra; la descripción de los trabajos de construcción, indicando la naturaleza de la obra; la expresión detallada de la base para el cobro de la contribución y el señalamiento de la cuota correspondiente, fijadas por el Comité de Contribuyentes, por metro de frente o de superficie, o mediante cualquier otra unidad; el señalamiento y explicación de los parámetros utilizados para calcular el crédito fiscal en lo individual. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De  esta   manera,  es  cierto  que  al   documento  determinante  del  crédito 
combatido, le falta una debida motivación, toda vez que la autoridad demandada no pormenoriza los conceptos o partidas que integran el costo por derrama, ya que omite describir de manera pormenorizada: el presupuesto o monto total de la obra; los trabajos de construcción, indicando la naturaleza de la obra; ni se expresa detalladamente la base para el cobro de la contribución y deja de señalar la cuota correspondiente, fijada por el Comité de Contribuyentes, por metro de frente o de superficie, o mediante cualquier otra unidad; también omite señalar y explicar los parámetros utilizados para calcular el crédito fiscal en lo individual; además, la autoridad demandada no menciona los Periódicos Oficiales del Gobierno del Estado de Guanajuato, en los que se llevaron a cabo las publicaciones exigidas por los artículos 237 y 241 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En ese sentido, en el documento determinante del crédito, se advierte que la Directora General de Ingresos se limita a expresar la superficie afectada de 31.00 treinta un metros, pero no se indica si son metros cuadrados o lineales; del mismo modo, únicamente indica la cuota de imposición de …, sin expresar si esta cantidad es el costo por metro; y, sólo expresa el importe liquido por la cantidad de …, pero la autoridad jamás señala en forma pormenorizada las bases o elementos en que se apoyó para calcular esa cantidad;  En ese supuesto y tomando en cuenta estas omisiones que constituyen vicios, trae como consecuencia, que la determinación del crédito que se impugna, sea ilegal, toda vez que incumple con el elemento de validez exigido por el artículo 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . 
Por consiguiente, la falta de una debida motivación, constituye un vicio que causa perjuicio de manera directa e inmediata en la esfera de derechos de la justiciable, por ende, se vulneran en su perjuicio los artículos 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, por lo anterior y conforme a lo estipulado por el artículo 300, fracción II, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es procedente declarar la nulidad lisa y llana del Documento Determinante de Crédito …, suscrito por la Directora General de Ingresos de la Tesorería Municipal de León, Guanajuato, …, por concepto de la contribución por ejecución de obras públicas, …; ahora bien, la nulidad de la determinación del crédito fiscal refleja como consecuencia la nulidad de todos sus actos consecuentes, por apoyarse en un acto viciado de origen, pues, lo accesorio sigue la suerte de lo principal, dentro de los que se encuentra el requerimiento de pago …, suscrito por la misma autoridad, …, por concepto de la contribución por ejecución de obras públicas;…. Respecto a la nulidad de los actos consecuentes, resulta ilustrativo el criterio sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Séptima Época, Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Tesis 565, Página 376, bajo el rubro: “ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad está viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarían prácticas viciosas, cuyos frutos serían aprovechables por quienes las realizan y, por otra  parte, los  tribunales se  harían  en  alguna  forma partícipes de tal conducta irregular, al  otorgar a tales actos  valor legal.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- La argumentación esgrimida en el concepto de impugnación analizado en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad de los actos impugnados, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda, toda vez que de proceder alguno de éstos, en nada variaría el sentido de esta sentencia. Sirve de apoyo la tesis que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de  los  demás  motivos  de  queja”.  Tercera Sala,  Séptima época,  Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página  32. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Conforme a lo expuesto y a demás con fundamento en los artículos 206, 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299 y 300 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Se declara el SOBRESEIMIENTO respecto de la entonces Tesorera Municipal, por las razones lógicas y jurídicas expuestas en el tercer considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del Documento Determinante  de  Crédito …, suscrito por la Directora General de Ingresos de la Tesorería Municipal de León, Guanajuato, …, por concepto de la contribución por ejecución de obras públicas, …; y, de su acto consecuente como lo es el requerimiento de pago …, suscrito por la misma autoridad, …; lo anterior, por las razones expuestas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el Licenciado Eliverio García Monzón, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la Licenciada Ofelia Gómez Hernández, en suplencia temporal de la Licenciada Ma. Teresa Alférez Rodríguez, en términos del artículo 245, último párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato en vigor y del oficio número JAM/7707/2013, de fecha 03 tres de diciembre del año 2013, dos mil trece, suscrito por el titular de este Juzgado; quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 
